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Bakgrund

I RSMH:s Verksamhetsinriktning 2019-2022 star att lasa:

e RSMH riktar sig pd ett tydligt vis ocksd till anhiriga och till dem som arbetar inom

psykiatrin.

Under 2020-2021 har darfér RSMH bedrivit projektet Anhorigstod psykisk
ohadlsa/Anhorigprojektet som fokuserat pa att ta fram en studiehandledning for
studiecirklar bade for internt och externt bruk. I samband med detta har projektet gjort
en mindre kartlaggning av hur nuldget ser ut kring anhorigperspektivet. I denna
framkom en tydligare bild av att ovanstaende formulering i verksamhetsinriktningen
behover kompletteras med ett inriktningsbeslut, det vill sdga ett beslut om Hur och pa
Vilket vis RSMH riktar sig till anhoriga. For att gora detta beslutades att under 2022
gora en kartlaggning kring perspektiv pa anhorigskap inom férbundet. Detta skulle
laggas fram pa forbundsrddet i form av en rapport som ska ligga till grund for att fatta

detta inriktningsbeslut. Det dr denna rapport du laser nu.

Vem ar anhorig?

Socialstyrelsen och den nya anhdrigstrategin anvander konsekvent begreppet anhorig.
Regionerna héller dock kvar vid begreppet narstdende, men anhorigbegreppet
rekommenderas. Generellt behover anhorig inte vara blodsband utan kan dven
innefatta en van eller kollega. RSMH har valt att f6lja det sprakbruk som anvands
inom Socialtjanstlagen (SoL), av Socialstyrelsen och av Nationellt kompetenscentrum

anhoriga (Nka) som ocksa dr en projektpartner i Anhorigprojektet.



RSMH:s verksamhet

RSMH:s verksamhet omfattar tre verksamhetsomraden:
¢ Stod och gemenskap

¢ Opinionsbildning och samhaéllspaverkan

¢ Kunskap och utveckling

RSMH ér en brukarorganisation men inte ett diagnosférbund. Detta innebar att
organisationen foretrader och byggs av brukare men inte representerar brukare med
en specifik diagnos. Detta innebér att verksamheten dr 6ppen for personer med olika
erfarenheter av psykisk ohilsa och att dessa mots i ett socialt sammanhang fokuserat
pa gemenskap och att utfora aktiviteter. En metod som ar central for verksamheten, i
form av studiecirklar och dylikt, ar Kamratstod. Kamratstod, likt metoden

Anhorigstod, sker genom grupptréffar med fokus pa erfarenhetsutbyte.

Metod

Rapportens metod finns redovisad i en Metodbilaga. Kortfattat har det genomforts 15
foreningsbestk under loppet av fyra veckor. Féreningarna har valts ut baserat pa olika
faktorer. Pa plats har det genomfdrts samtal med de medlemmar som varit
intresserade av att delta, de har fatt antal kort i handen och ombetts placera ut dem
under antingen anhdrigskap eller kamratskap, bada (alltsd mitt emellan) eller lagga bort
kortet. Sedan har deltagaren fatt forklara sitt resonemang som har sammanfattats
skriftligt. De referat som forekommer i rapporten bygger pa dessa sammanfattningar
och dr inte ordagranna citat. Som avslutning pa samtalen har det lasts upp pastaenden
som deltagaren fatt ta stdllning till, som en muntlig enkat. Totalt har det genomf&rts 65
samtal som registrerats i en framtagen mall dar citat fran samtalet skrivits upp.
Metoden ger en indikation pa vilka perspektiv som finns i medlemskaren kring fragan
om anhorigskap. Att det i processen har sakerstallts en spridning utifran olika
egenskaper (till exempel medlemsantal) gor att det kan undvikas vissa typer av bias
(till exempel att stora foreningar och sméa foreningar ser pa olika satt pa

anhorigfragor). Kartlaggningen har gjorts under en begransad tid, strax efter en



pandeminedstangning, vilket har paverkat resultaten men i och med mangden samtal

kan det sdgas finnas vissa samband som gar att se.

Nagot som ar genomgaende ér att statistiken ska tolkas med forsiktighet. Det beror pa
att deltagarna lagger olika innebord i orden. Att ett visst antal personer lagt ett visst
ord i en viss kategori ar darfor svart att dra ndgra slutsatser av i sig. Statistiken ska
tolkas mot bakgrund av de resonemang som deltagarna har fort och som d@ven har
dokumenterats. Statistiken ger en 6verskddlig bild som sedan férdjupas och forklaras

utifran hur deltagarna har motiverat varfor de placerar korten som de gor.

Analys

Den har kartlaggningen bygger pa en kombination av kvantitativ analys (statistik) och
kvalitativ analys (djupare analys av innehallet i samtalen). Forst presenteras statistiken

och sedan en kvalitativ analys.

Bakgrundsinformation
Totalt har 15 foreningar besokts och det har genomforts 65 samtal. Det innebér ett
genomsnitt pa 4,3 samtal per besokt forening. Antalet samtal per forening har varierat,

fran 1 som lagst till 8 som hogst.

Ko6n och dlder har dokumenterats i samband med samtalen. Det som har
dokumenterats ar observatorens uppfattning av deltagarens kon och alder. Deltagarna
har alltsa inte fatt en fraga om detta. Den uppskattade konsfordelningen hos
samtalsdeltagarna framgar av figur 1 och tabell 1 (se tabellbilagan). 29 av de 65
deltagarna var kvinnor, 35 mén, och vid ett samtal var det tva deltagare (en kvinna
och en man) som genomfdrde samtalet tillsammans. Detta samtal star som “Annat” i

diagrammet.



Konsfordelningen stimmer vl 6verens med hur férdelningen ser ut bland RSMH:s

medlemmar.

Konsfordelning

m Kvinnor = Mdn = Annat

Figur 1. Konsfordelning hos samtalsdeltagarna.

Den uppskattade aldersfordelningen framgar av figur 2 och tabell 2 (se tabellbilagan).
Inga deltagare har uppskattats vara 30 ar eller yngre. 35 av de 65 deltagarna har
uppskattats vara 31-65 ar och 30 66 ar eller aldre. Aldersfordelningen stimmer vél

overens med hur den ser ut bland RSMH:s medlemmar.

Aldersfordelning

m-30 =31-65 =66+

Figur 2. Aldersfordelning hos samtalsdeltagarna.

Nar samtalet inleds har samtalsledarna dven bedomt vilken position deltagaren intar:
som brukare, anhorig eller professionell. En sadan position kan till exempel intas

genom att personen siger “jag ar ju anhorig”, “jag lever med social ohélsa” eller “jag

arbetar inom psykiatrin”. Det upptacktes under undersokningens gang att det ar
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ovanligt att deltagarna intar en sddan position. I de allra flesta fall pratar de i allmédnna

ordalag utifrdn begreppen pa korten utan att referera till en egen position.

Roller

De forsta korten som deltagarna far handlar om roller (forilder, barn, syskon, partner,
brukare, anhorig, kamrat, vin, kollega). Deltagaren far placera varje kort under
anhérigskap, kamratskap, bada, eller lagga bort kortet och inte placera det alls. Var

korten har placerats framgar av figur 3 och tabell 3 (se tabellbilagan).

Placering av kort om relationer
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Figur 3. Placeringar av kort om roller under samtalen.

I figur 3 syns det att fordlder ar den “ultimata anhoriga”. 51 av 65 deltagare har
placerat forilder under anhdrigskap. Begreppet “ultimat” ar har valt for att illustrera
resonemanget om att foraldrar star hierarkiskt Over andra former av relationer och ses
den framsta anhoriga och pa den vars axlar mest ansvar vilar. P4 frdgan om vad
Anhdérigskap dr svarar manga nagot i stil med “foraldrar och slaktingar”. Det pekar
mot en personbundenhet i anhdrigskapet. Aven barn placeras i hog utstrickning
under anhorigskap, vilket tyder pa att relationen foralder/barn i mycket stor
utstrackning ses som en form av anhdorigskap. Anhorig placeras ocksa ofta under
anhorigskap. Syskon och partner varierar men betraktas oftast som anhirigskap. Under

kamratskap finns i stor utstrackning kollega, kamrat, vin och brukare.



Nagot som framkommer i resonemangen nar korten placeras ut dr att den anhoriga
har ett obligatorium att stédlla upp, och att detta ar kopplat till foraldraskapet. I och
med att fordldrar/barn-relationen ar det centrala i resonemangen hos deltagarna sa
framgar uppfattningen att fordldrar har en skyldighet att stidlla upp. Denna skyldighet
kan vara uttalad eller underférstaddd men den gar genom merparten av de 65

samtalen.

Syskonrollen ddremot ses inte som att den bar pa samma form av obligatorium, utan
forknippas starkare med kamratskap och att man ”finns dar” for varandra medan en
foralder har som skyldighet att ta hand om sina barn. Att vara anhorig ar da alltsa
nagot man blir genom att ndgon fods men att detta stélls pa sin spets forst nar ndgon
insjuknar, da relationer ses som olika ansvarsbarande i relation till den insjuknade.
Syskon har inte det ansvaret och man kan inte krava saker av dem. Det finns ocksa ett
juridiskt perspektiv i detta: som fordlder har du ett obligatoriskt ansvar for ditt barn
fram till dess att det ar myndigt, da ett moraliskt ansvar oftast tar vid. P4 samma satt
ar det sallan rollen partner 1aggs under anhdrigskap eller forses med ett obligatorium i
resonemangen. Vid fragan om partner sa namns till exempel att “en partner kan vara
en anhorig”. Har med betoning pa ordet “kan”. En sammanlevande romantisk
partners skyldighet dr dock reglerad i Aktenskapsbalken och Sambolagen. Partner kan

i det har fallet innebdra manga olika former av relationer.

Begreppet anhirig ar alltsd da personbundet som identitet, men ar handlingen eller
varandet anhorigskap det? Kan det vara sa att det kanns lattare att ha en
anhorigrelation med foradldrar an med en partner? Deltagarnas resonemang utgar ofta
fran praktiska forutsattningar, en deltagare sager till exempel “min partner ar inte min
anhorig eftersom hon har egna barn och vi ar sarbos.” Just fragan om att dela bostad
och ekonomi med varandra dr nagot som aterkommer kring om en partner ar en
anhorig eller inte. Inte ens de med egen erfarenhet som partner till en brukare ser det
som en anhorigidentitet. En deltagare sager att “partner, det kan brista och det kan
halla men anhorigskap haller alltid.” Detta kan tolkas som att en romantisk relation
kan avbrytas om det kdanslomassiga arbetet blir for betungande, men en anhorig

(foralder) finns kvar ddr av en form av pliktkansla. Likasa fors resonemang dar syskon



laggs under kamratskap dar en medlem sager att “man kan ha en bra kompisrelation till
sitt syskon”. Det finns tydliga granser i ett kamratskap men forédldrar har en plikt att
sta ut och hantera. Syskon har ocksa en annan mdojlighet att satta granser. Att du inte
kan bete dig lika granslost mot ett syskon som mot en fordlder &r ett underliggande

tema i en del resonemang.

Det verkar finnas ett synsatt att vem som helst kan bli en kamrat, medan
anhorigskapet kopplas till vissa specifika roller som bygger pa blodsband i forsta
hand, sa som foralder och barn. Anhorig dr ocksa en identitet som sétts i relation till
andra. Nar deltagare fatt korten forilder och barn aterkommer ratt ofta resonemanget
”jag har inga barn” eller “mina fordldrar dr doda”. Samma aterkommer vid korten
syskon och partner. Orden ses genom ett utifranperspektiv, vad andra personer ar i
relation till en sjalv. Nar fragor stélls om inte deltagaren sjélv ar barn till sina foraldrar
eller sjdlv ar fordlder hander det att deltagaren lagger korten under anhérigskap och da
pratar om sig sjalv utifran det. Det dr ocksa sallan deltagare ser sig sjdlva som anhorig,
ens om de sdger sig ha anhoriga sasom fordldrar, barn, syskon eller partner. Inte ens
de som sjdlva ar partners eller har en partner som anhorig lagger partner under
anhorigskap i nagon storre utstrackning. Detta ar nagot som kommer igen i
vittnesmal fran yrkesverksamma och Nationellt kompetenscentrum anhérigas
erfarenheter som sager att fa personer ser sig sjalva som anhdriga d@ven om de befinner
sig i en kravande anhdrigsituation. Fler kanner mer igen sig i ”stodjer och hjédlper en
person i min narhet som mar daligt” eller liknande begrepp an just begreppet anhorig.

Som identitet dr det fa som definierar sig som just anhdrig.

Den slutsats som kan dras av detta &r att blodsband, i synnerhet fordldraskap, ar
mycket viktigt nar det kommer till synen pa vem som ar anhorig. Foraldrar och barn
har ett starkt blodsband. En partner dr en person som star en ndra men trots det
betraktas partnern av manga inte som en anhorig, kanske for att blodsband saknas. Att

syskon ar blodsband men ibland betraktas som kamratskap ar intressant.

Nagot som framkommer i samtalen ar fa deltagare ser sig som brukare. Flera fragar
vad det ordet innebar, en del &dr rent utav negativt installda. RSMH ar en

brukarorganisation, alltsa en organisation som jobbar for brukare och deras réttigheter



men ddr identiteten brukare inte ar lika tydlig. Kamratskap dar dock nagot som
aterkommer, men dé som identitet pa andra. Fa beskriver sig sjdlva som kamrater utan
satter den identiteten pa gruppen och de andra medlemmarna i relation till sig sjalv.
Att undersoka begreppet brukare har dock inte varit ett uppdrag for kartlaggningen

varfor inte djupare analys kan goras.

Kanslor och handlingar

Efter relationskorten far deltagaren kort som handlar om kénslor och handlingar. Sex
av dessa sju kort (granser, oro, skuldkinslor, hjilpa, stod, support) ar vad som brukar
kallas for emotionellt arbete. Utover dessa finns ordet tillsammans. Hur korten har

placerats framgar av figur 4 och tabell 4 i tabellbilagan.

Placering av kort om kanslor och handlingar
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Figur 4. Placeringar av kort om kinslor och handlingar under samtalen.

Har syns att korten ofta placeras i bada kategorierna. Manga kopplar dem inte
specifikt till anhorigskap eller kamratskap. Nar det galler skuldkinslor, oro och grinser
syns att de oftare laggs under anhirigskap an kamratskap. Framfor allt oro kopplas
mycket sallan till enbart kamratskap. Hjilpa 1aggs ungefar lika ofta under anhdrigskap
som kamratskap, och fOr stod, support och tillsammans ar kamratskap vanligare. I samtalen
ar det upp till deltagarna hur de definierar begreppen, vilket de sedan ocksa fort
resonemang om, som ger en overblick kring hur begreppen laddas med olika
betydelser och anvands pa olika sdtt av olika méanniskor.
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Nar det kommer till de sex specifika ord som handlar om emotionellt arbete lagger
samtalsdeltagarna i genomsnitt 1,6 av korten pa anhérigskap, 1,3 kort pa kamratskap, 2,6
kort pa bada och 0,4 kort pa inget av det. Detta tyder pa att emotionellt arbete i storre
utstrickning kopplas till anh&rigskap, men skillnaden &r inte stor. Aven kamratskapet

innehaller emotionellt arbete.

For att se samband mellan hur orden laggs har det gjorts en sambandssokning parvis.
Alla orden pa denna niva har undersokts i forhallande till varandra, till exempel
granser/hjilpa och skuldkinslor/support, for att se om det finns monster i hur korten
laggs. Har syns att det ar vanligt férekommande att orden laggs pa samma satt: om
det ena ordet laggs pa bade anhorigskap och kamratskap hander det ofta att d&ven det

andra kortet laggs dar. Forutom detta genomgaende samband finns f6ljande:

o Om skuldkinslor 1aggs pa anhirigskap ar det vanligt att hjilpa, stéd och support
laggs pa kamratskap eller bada. Samma sak syns nar det galler oro och support:
om oro laggs pa anhorigskap ar det vanligt att support laggs pa kamratskap eller
bada. Detta framgar av tabellerna 5-7 i tabellbilagan.

e Om oro och/eller skuldkinslor 1aggs pa anhirigskap ar det vanligt att tillsammans

laggs pa kamratskap eller bada (se tabell 9-10 i bilagan).

Dessa samband tyder pa att kidnslor av oro och skuld i en relation kan gora det svart
att ta emot stod, hjalp och support, kanske for att det dr svarare att be om hjalp. Dessa
kanslor kan gora relationen mer komplicerad och da kan det vara ldttare att i stdllet
vanda sig till en kamrat for hjalp, stod och support. Ordet tillsammans, som for manga
ar positivt laddat, verkar ocksa vara svart att fa in i en relation om det finns oro och

skuldkénslor. Dessa kanslor utgor hinder for en kédnsla av gemenskap.

Idag kopplas att vara anhorig till att vara fordlder och anhorigskap till foraldraskap.
Men samtidigt framtrader att anhorigskap ar en handling. Orden hjilpa, stéd och
support ges olika betydelser men laggs allt som oftast overskridande mellan bade
anhorigskap och kamratskap. Anhorigskap som en handling (vad en anhorig gor) kan

alltsa frikopplas fran personbundenheten.
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Ett vanligt aterkommande resonemang ar att man hjalper nagon som é&r sjuk men ger
stod till ndgon som ar frisk. Ordet hjilpa kopplas alltsa till utsatthet pa ett annat satt an
stod. Alla kan behova stod, men det ar bara den som ar sarskilt utsatt som behover
hjalp. Hjalp blir hdar mer intimt &n stod och forknippas starkt med anhdriga och
anhorigskap. Att hjdlpa ses ocksa som nagot som ar handgripligt. En medlem
resonerar till exempel kring att “hjédlpa tanker jag inte pa ndgon huvudgrej utan mera
handfast, stod dr mer pratstod”, och hjdlpandet dr ocksa nagot som kan bli missriktat
om hjalparen gar over granser eller agerar oombett. En medlems resonemang
konstaterar dven att “hjadlpa kan man sallan som anhorig.” Detta kan ses som en

kontrast men ocksa ett satt att beskriva en kansla av hjalploshet och frustration.

Ordet stid kopplas ofta ihop med begreppet brukare. I ett samtal framkommer till
exempel resonemanget “eftersom jag inte behdver sa mycket stod ser jag mig inte som
brukare”. En annan deltagare sdger att “man kan behova support {for att kunna hjalpa.
Personer kan fa stod fran RSMH att stotta anhoriga”. Brukare kan alltsa fa hjalp att
stotta sina anhoriga inom kamratskapet hos RSMH. Stod ses ocksa som en form av
muntligt utbyte, att du far prata med andra medlemmar. Nar deltagarna ombedes
forklara vad orden betyder for dem framkommer olika uppfattningar kring orden stid,
support och hjilpa och hur de skiljer sig fran varandra. Dock aterkommer ett
resonemang som utgar ifran specifika handlingar, sa som att lyssna pa nagon, som
forenar dessa begrepp med varandra. Det framkommer att det finns en
handlingsfokuserad bild av vad kamratskap och anhorigskap ar och var skiljelinjen

mellan dessa gar. En deltagare kopplar d@ven stod till ekonomiskt stod.

Eftersom det gar att se i férra avsnittet att det finns en variation i hur korten syskon och
partner laggs ar det aven intressant att undersoka om dessa ord har nagot samband
med orden kopplade till kdanslor och handlingar. Har syns att om syskon och/eller
partner laggs under anhorigskap ar det vanligt att hjilpa, stod, support och tillsammans
laggs under kamratskap eller bada (se tabell 11-18 i tabellbilagan). Nar det galler
syskon kan detta bero pa att manga inte har en nara relation till sina syskon, sa néar de
ser syskon som anhorigskap tanker de inte att anhorigskap dr ndgot som innebaér att

man hjalper, stottar och supportar varandra eller har en god kénsla av gemenskap. Det
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ar svarare att forklara sambandet nar det géller ordet partner. Sambandet skulle kunna

bero pa att vissa upplever att deras partner inte finns dar for dem.

Nar det kommer till orden skuldkinslor, oro och grinser sa 1aggs de oftare pa anhirigskap
an kamratskap men laggs framst pa bada. Intressant att naimna har ar att skuldkinslor
inte kopplas till exempel till anhorigas skuldkéanslor for att barnet utvecklat psykisk
ohalsa. Detta kommer inte upp. I ett resonemang sadger en deltagare att “som anhorig
kan man ha lattare men samtidigt svarare att satta granser. Man maste sitta grans for
att inte sjalv bli sjuk. I kamratskap kommer granser mer naturligt.” Ordet grinser
kopplas ratt ofta till den anhoriga, antingen att den anhdoriga (vilket oftast ar en
foralder) behover sitta granser for sina barn, eller deltagaren behover sétta granser
mot sina anhoriga. Nagot som dr genomgaende ar en koppling till jaget: MIN foralder,
MINA barn, MINA skuldkanslor, MIN oro. Det vill siga MINA anhoriga i relation till
MIG. Kamratskapet framstar i stéllet som mer jamlikt, dar man ar kamrat till ndgon

som ar kamrat till en sjalv.

En hypotes for kartlaggningen var att &ven kamrater kan vara anhoriga. Det ar dock
valdigt fa som lagt kortet kamrat under anhorigskap (eller tvartom) utan det
framkommer en tydlig grans mellan dessa. Daremot visar det sig, kopplat till det
kanslomadssiga arbetet, att kamrater kan stodja, supporta och hjidlpa men dven att man
kan kdanna oro och skuldkanslor for sina vanner. Skuldkanslorna kan d& handla om att
man inte har tid att trdffa sina kamrater eller har svart att finnas dar. Nar korten laggs
mellan anhorigskap och kamratskap sker det ofta med motiveringen att de garin i
varandra, att man dr kamrater som tar hand om varandra och att man kan vara kamrat

med sina anhoriga, framfor allt om dessa ar syskon.

Hélsa och valmaende
De sista korten som deltagarna far handlar om hélsa och valmdende. Orden &r
egenmakt, frisk, sjukdom och vilbefinnande. Hur korten har placerats framgar av figur 5

samt tabell 19 i tabellbilagan.
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Placering av kort om halsa och valmaende
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Figur 5. Placeringar av kort om hilsa och vilmdende under samtalen.

Dessa ord laggs ofta under bade anhérigskap och kamratskap. Ordet sjukdom kopplas i
hog utstrackning till anhirigskap (26 av 65 personer), men for ordet frisk ar kamratskap
vanligare (17 personer pa kamratskap och 12 pa anhdérigskap). Viilbefinnande ar ocksa
nagot som kopplas till kamratskap (16 pa kamratskap och atta pa anhorigskap) medan
egenmakt ar ganska jamnt fordelad (17 pa anhorigskap, 15 pa kamratskap och 21 pa bada).
Det ord som kopplas mest till anhirigskap (sjukdom) ar det enda ordet med negativ
innebord, vilket dr intressant. Det kan betyda att med kamraterna dr man “sitt basta

jag” medan anhoriga far ta hand om sjukdomen.

Om ordet sjukdom laggs under anhorigskap ar det vanligt att ordet frisk laggs under
kamratskap (se tabell 20). Har syns ocksa en koppling mellan sjukdom och vilbefinnande:
om sjukdom laggs under anhirigskap laggs vilbefinnande ofta under kamratskap eller
bada (se tabell 21). Detta starker ytterligare tolkningen att man ar “sitt basta jag” och
mar bra med sina kamrater, och de som far se sjukdomen &r de anhoriga. Det kan
handla om att medlemmar inte gar pa RSMH:s aktiviteter och traffar kamraterna nar

de mar for daligt. Da tillbringar de i stéllet tid med anhoriga.

I samtalen framtrader en bild hos deltagarna dér de ser kamratskap som en form av
skydd dér de inte behdver prata om sina sjukdomar och inte behover sina sjukdomar,

hur forhaller det sig till metoden med Kamratstdd? Extremt fa nimner att man delar
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erfarenheter med varandra. Identifikation dr inte ndgot som kommer fram alls som en
faktor. Deltagarna vill inte prata om sin psykiska ohalsa, de vill f& vara och inte lata
den psykiska ohédlsan definiera dem. Vissa pratar om sin sjukdom, men gor det med
oss i kontext till anhoriga, men inte till kamratskap. Att sjukdom laggs under
anhdrigskap visar ocksa detta: med ett anhorigskap kommer diagnoserna. Forenklat
man sdga att diagnoserna hangs av vid dorren, och pa RSMH &r man sig sjdlv utan
sina diagnoser och vill vara sitt bésta jag. Finns det anhoriga far dessa ta hand om
sjukdomen. Kortet frisk laggs ofta pa kamratskap och ett resonemang ar till exempel att
man hjalper varandra att bli friskare. Kamratskapet har alltsa ett fokus pa det friska
medan anhdrigskapet far ett fokus pa det sjuka. Bada dessa delar behdvs men de delas

upp i tva olika liv.

En enda deltagare har nimnt makt. Da handlade det om att den narstaende har makt
over den anhdriga genom att den paverkar den anhoriga sa pass mycket. Detta kan
kopplas till ett obligatorium: oavsett hur den narstdende beter sig kanner den anhdriga
en skyldighet, och detta kan vara tungt for den anhoriga att bara. Det ar intressant att
den anhorigas makt inte 4r nagot som namns 6ver huvud taget. Att till exempel
foretrdda ndgon inom varden ger den anhdriga makt. Makten kan ocksa synas i att
narstaende blir beroende av den anhoriga, till exempel for att ha ndgonstans att bo
eller fa stod och hjédlp. Men detta &r alltsa inget som deltagarna alls pratar om. De far
aven ordet egenmakt pa ett kort, och oftast har detta ord behovts forklaras innan det
lagts ut. Makt ar ett laddat begrepp i en svensk kontext. Fa vill ta pa sig makt och
skjuter garna makt till andra med formell makt. Den informella makten,
handlingsutrymmet att paverka, mellan manniskor dr nagot dynamiskt som gar at tva

hall men som ocksa &r svarare att prata om.

Begreppet egenmakt, centralt for RSMH, har lag igenkdnning. En deltagare lagger till
exempel egenmakt med forklaringen “jag lagger egenmakt vid anhorig for de tar mer
ansvar”. Detta ar per definition motsatsen till egenmakt, som betyder att brukare har
makt att bestaimma Over sig sjalv. En annan uttrycker att egenmakt kan vara att fa fora
nagons talan som inte kan tala sjalv. Har kan egenmakt forstds som att det 4r en makt

att fa bestimma Over vem som for en talan, vilket dr en definition som getts till
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deltagarna i samtalen da flera deltagare inte kunnat beskriva ordets innebord vid en
direkt fraga. En deltagare har till och med uttryckt att egenmakt dr ett negativt ord, en
annan att “jag ar inget for egenmakt, jag vill att alla hjdlps at”. En del deltagare gor en
koppling mellan makt och granser, att egenmakt kan vara att ha makten att dra upp

granser i sitt liv mellan och mot anhoriga och kamrater.

Fyra perspektiv pa anhorigskap och kamratskap
Infor undersckningen togs det fram fyra perspektiv som det ansags intressant att veta
hur deltagarna forhaller sig till och pratar om i relation till anhorigskap och

kamratskap. Dessa ar:

1. Personbundenhet. Ar relationen knuten till en viss typ av roll (till exempel
pappa eller syster), eller kan vem som helst ha denna relation?

2. Obligatorium/ofrivillighet. Har personerna ingatt relationen pa grund av ett
eget val eller ar det mer av en obligatorisk relation?

3. Forstaelse/identifikation. Identifierar sig personerna i relationen med
varandra? Delar de gemensamma erfarenheter?

4. Makt/ojamlikhet. Ar relationen jamlik eller har den ena parten mer makt?

Nar deltagarna har sagt ndgot som handlat om nagot av dessa fyra perspektiv har det
markerats om det dr anhorigskap eller kamratskap som tillskrivs denna egenskap.

Resultatet framgar av figur 6 och tabell 22 (se tabellbilagan).

Aven om deltagarna lagger korten pa olika sitt och anvinder olika resonemang s&
framtrader vissa monster kring anhorigskap som kommer brytas ner i dessa fyra
perspektiv. Deltagarna har olika satt att tala om dessa perspektiv och anvander olika
ord for att resonera utifran dem. Det som har dokumenterats hér ar nar de i nagon
form har framtratt under ett samtal. Dessa fyra perspektiv dr delvis spretiga men de
landar i vissa gemensamma berdringspunkter, dar kamratskap och anhorigskap mots,

vilket kommer redovisas nedan och i sammanfattningen.
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Perspektiv som kommer fram i samtal
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Figur 6. Personbundenhet, obligatorium, identifikation och makt i samtalen.

Den stapel som sticker ut har ar personbundenhet, dar 44 av 65 personer har pratat om
att anhorigskap har mer personbundenhet. Sju personer har namnt obligatorium
kopplat till anhorigskap och sju personer nimner att identifikation ar nagot som hor
samman med kamratskap. Maktperspektivet forekommer i endast ett samtal, trots att
ett av korten dr egenmakt. Att personbundenhet sa ofta forekommer kan bero pa att
samtalen styrs i den riktningen genom de kort som handlar om olika roller. Det hade
ocksa varit majligt att styra samtal mot till exempel identifikation genom att ha ett kort
i stil med forstdelse. Det mest anmarkningsvarda har ar att makt inte dr nagot som det
pratas om, trots att deltagarna far ordet egenmakt och aven far forklarat for sig vad det
betyder. Maktdimensionen i relationer forblir osynlig. Obligatorium ar inte heller
nagot som det pratas om, men det finns dar genom att deltagarna pratar om vissa

roller som anhorigskap med en sjdlvklarhet (till exempel forélder).

Avslutande enkatfragor

Efter samtalet far deltagarna svara pa en muntlig enkat. Sex pastdenden lases upp och
deltagaren ska svara pa hur mycket hen héller med pa en skala 1-5, ddr 1 betyder att
man inte alls haller med och 5 att man haller med fullstandigt. Deltagarna har ocksa
tatt mojlighet att motivera sina svar och dessa motiveringar har skrivits ner.

Medelvarden framgar av figur 7 och tabell 23 (se tabellbilagan)
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Medelvarden for enkatfragorna
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Figur 7. Medelvirden for de olika pistiendena (pd en skala 1-5).

Anhériga ar viktiga for RSMH

Pa pastaendet Anhdériga ir viktiga for RSMH ar medelvardet 4,1. Det dr dock svart att
tolka eftersom det blir tydligt i motiveringarna att deltagarna har olika satt att tolka
pastaendet. Vissa tycks tolka det som “anhoriga ar viktiga” eller “jag vill att anhoriga
ska vara viktiga for RSMH”. Darfor bor resultatet tolkas med forsiktighet. Nagot som
ofta framkommer ar att anhoriga automatiskt blir viktiga for RSMH eftersom de ar

viktiga for brukaren.

Anhoériga bor vara viktiga for RSMH

Medelvardet for Anhériga bor vara viktiga for RSMH ar 4,2. Det som framkommer i
kommentarerna ar att det inte finns s& manga anhoriga inom RSMH idag, men att de
bor vara en viktig grupp. Det ar viktigt att de ar med och RSMH borde bli battre pa att
inkludera dem. Ett fatal menar att de inte vill att fokus ligger pa anhoriga utan att det

ska ligga pa brukaren.

RSMH ger stod till anhériga
Nar det galler pastdaendet RSMH ger stod till anhoriga har 12 deltagare svarat att de inte
vet. I dessa fall har pastdendet hoppats 6ver. Att de inte vet sager en hel del om stodet

till anhoriga. Ménga ger svar i stil med att anhoriga far stod om de ber om det, men
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ingen namner specifika metoder eller aktiviteter for att ge stod till anhoriga.

Medelvardet for de som har svarat ar 3,4.

RSMH bér ge stod till anhoriga

For RSMH bér ge stod till anhiriga ar medelvardet 4,1. Genomgdende ar att den
anhoriga ska behova vara aktiv for att fa ett stod: den anhoriga ska fa stod “om hen
ber om det”. En person namner att det borde finnas stodgrupper for anhoriga, men i
ovrigt namns ingenting om att specifika aktiviteter borde finnas. Vissa menar att det

inte ar sakert att anhoriga vill ha stod.

Kamratskapet ar starkt inom RSMH

Medelvardet for Kamratskapet ir starkt inom RSMH ar 4,3. Detta ar alltsa nagot som
deltagarna i stor utstrackning haller med om. Vissa sdger att det har forekommit
konflikter och att detta har dragit ner betyget, medan andra tar upp att kamratskapet
visst dr starkt men att det finns medlemmar som inte brukar vara med pa aktiviteterna

och darfor ingar de inte riktigt i detta kamratskap med de 6vriga medlemmarna.

Kamratskapet bor vara starkt inom RSMH

Det framgar tydligt att kamratskap ar ett positivt laddat ord som betyder mycket for
manga medlemmar inom RSMH. For Kamratskapet bor vara starkt inom RSMH ar
medelvardet 4,8. Flera deltagare pratar om att det kdnns bra att kunna umgas, prata

med varandra, dta tillsammans och att sammanhallningen &r god.

Utifran den avslutande enkdten kan vi dra slutsatsen att det visserligen finns ett
onskemal om att anhoriga ska fa vara med i verksamheten, for de &r viktiga, men att
det ar otydligt hur verksamhet for anhoriga ska genomforas. Ofta sager deltagarna att
anhoriga ska fa stod “om hen ber om det” vilket tyder pa en instéllning att
verksamheten i grunden ska vara till f6r brukare, och om de anhdriga behdver nagot
ar detta nagot extra som de specifikt ska behova fraga efter. Verksamheten ska inte
vara utformad utifran att detta ar ndgot som behover finnas pa plats. Det finns inte
heller en tydlig bild av vad anhoriga skulle ha for behov eller vad de skulle vilja fa ut
av RSMH. Vissa uttrycker att de inte vet om anhdriga vill ha stod 6ver huvud taget.

Detta tyder pa att det inte pratas om anhorigskap och vad det innebar i foreningarna.
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Intrycket som de har enkatfragorna ger ar att anhoriga dr nagot av en udda fagel inom

RSMH som ingen riktigt kan placera eller veta hur de ska férhalla sig till.

Slutsatser

Det gar att se pa relationen mellan anhdrigskap och kamratskap pa olika satt. Da det i
undersokningen ofta forekommer att kort laggs mellan dem féar det ses som att
begreppen har en relation till varandra inom organisationen. Men en sadan relation
kan se ut pa olika sétt. Ett satt att se pa dem &r att de gar in i varandra och har en

knutpunkt av gemensamma namnare (se figur 8).

Anhorig- Kamrat-
skap skap

Figur 8. Anhorigskap och kamratskap dverlappar delvis varandra.

Anhorigskap och kamratskap é&r alltsa inga statiska begrepp. De dr ndgot man gor eller
har erfarenhet av. Aterkommande sa sker detta i relation till andra, det ir andra som
ar anhoriga och kamrater, inte deltagaren sjalv. RSMH har fyllt begreppet kamratskap
med innehadll och detta dr ndgot som gar genom verksamheten. Detta far dock
konsekvenser for begreppet anhorigskap. Kamratskapet framstar som tydligt och
definierat, och dar det tar slut sa gransar det till anhorigskapet som sa att saga "tar
over” delar av det kdnslomassiga arbetet och ar mer fordjupat och fokuserat pa ohélsa

och varden.

I en sadan forklaringsmodell finns det ett omrade dar anhorigskap och kamratskap
overlappar: det gar att vara bade anhorig och kamrat. Det kan sdgas motsvara de ord
som deltagarna lagt pa bade anhérigskap och kamratskap. Partner och syskon ar exempel

pa roller som ofta hamnar i skdarningspunkten. Aven ordet anhiriga hamnar i en
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skarningspunkt. 18 av de 65 deltagarna har lagt anhorig under bade anhérigskap och
kamratskap, vilket pekar pa att relationen mellan begreppen ar mer komplex an att
anhorigskap alltid hanger samman med anhoriga och kamratskap alltid med
kamrater. Kort relaterade till kdnslor och handlingar laggs mycket ofta pa bade
anhdrigskap och kamratskap, vilket visar att dessa kéanslor och handlingar kan
forekomma i olika typer av relationer. De ord som laggs i storst utstrackning pa
anhdrigskap ar skuldkinslor och oro. Det dr de enda negativt laddade orden om kanslor
och handlingar. Kanske finns en syn pa anhorigskap som att det innehaller en storre
komplexitet av kénslor och handlingar? Medan kamratskapet innehaller det positiva,
trevliga och enkla innehaller anhorigskapet hela spektrumet av olika upplevelser med
olika typer av kénslor, positiva som negativa. Det har med att anhorigskap ar kopplat
till det som &r svart och jobbigt syns dven i korten om halsa och valmaende, dar
sjukdom i stor utstrackning kopplas till anhirigskap. De tre Gvriga orden ar positivt
laddade och kopplas till kamratskap eller bada. Att positivt laddade kort ofta laggs pa
bada visar att anhorigskapet daven innehaller mycket som &r bra och viktigt, men med
tanke pa var negativt laddade ord laggs tycks det finnas en komplexitet som vi inte ser

pa samma sétt i kamratskapet. Kamratskap verkar vara en enklare typ av relation.

RSMH:s vag framat

RSMH:s verksamhet omfattar tre verksamhetsomraden:
¢ Stod och gemenskap

¢ Opinionsbildning och samhallspaverkan

¢ Kunskap och utveckling

Deltagarna har samtliga pratat utifran det forsta verksamhetsomradet, vilket
huvudsakligen beror pa att samtalen har gjorts i ett sddant sammanhang. Vad som
dock ar intressant i detta dr hur resonemang kring stod och gemenskap faktiskt fors.
Det forsta verksamhetsomradet heter Stod och gemenskap, vilket utgar fran faktiska
handlingar, att ge stod och ha en gemenskap. RSMH éar en brukarorganisation men

inte ett diagnosforbund. I och med detta blir &ven verksamheten mindre
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identitetfokuserad och mer fokuserad pa handlingar och sakpolitiska insatser. Centralt
for verksamheten ar begrepp som stéd, gemenskap, och aterhdmtning. Aven den
utatriktade verksamheten handlar om att prata om att leva med och aterhdmta sig fran
psykisk ohélsa generellt, i stdllet for att ga in pa specifika diagnoser och tillstand.
Begreppet erfarenhet blir darfor centralt, man har erfarenhet av att leva med ohalsa.
Erfarenheter som i sin tur préaglas av kanslor och handlingar. En grundlédggande
kédnsla ar att kdanna en form av ansvar for en annan person, en form av samhorighet.
Handlingar f&der kéanslor och kénslor foder handlingar vilket gor att dessa tva
standigt gar in i varandra. Handlingar och kéanslor paverkar ocksa hur vi ser pa och
associerar vissa ord. Anhorig ar ett ord som tydligt forknippas med foraldraskap hos
de deltagare som medverkat i kartlaggningen. Har uppstar en lasning kring
begreppet, praglat av erfarenheter, kdnslor och handlingar. Men vad hander om
RSMH i stéllet utgar fran ett begrepp som fokuserar pa handlingar och erfarenheter i

sig, utan att knyta det till en viss person?

Om organisationen i stillet for att prata om anhdriga som identitet pratar om
anhorigskap som en erfarenhet sa 6ppnas den har lasningen upp. Kamratskapet ar ett
mer statiskt begrepp inom RSMH med en tydligt forankrad definition som
medlemmarna delar och forstar. Anhorigskapet far da representera handlingar,
kanslor och erfarenhet som inte ryms i definitionen av kamratskap eller brukarskap
eller identiteterna kamrat eller brukare. Idag har RSMH:s medlemmar en oklar
identitet. RSMH ar en brukarorganisation som bygger pa kamratskap men som ocksa
ar oppen for anhoriga. Att vara brukare dr nagot som medlemmarna ér i relation till

varden och de samlas som kamrater i brukarorganisationen RSMH.
I och med detta ar ocksa viktigt att skilja pa vad som ar vad.

e Anhorig och Kamrat dr ndgot man ér.

e Anhorigskap och Kamratskap dr nagot man ar i, har erfarenheter utav och
nagot man gor.

e Anhorigstod och Kamratstod dr metoder som bygger pa grupptraffar med

fokus pa erfarenhetsutbyte.
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Anhorigskap som erfarenhet

Ett anhorigskap kan ses som nagot du har erfarenhet av, en erfarenhet som praglas av
bade handlingar, kédnslor och tankar.

Ett sdtt att forsta perspektivforskjutningen ar genom nedanstaende modell:

Anhoérig -> Anhérigskap = person -> handling
Begreppet anhorig ar kopplat till en person och dess relation till en narstaende. Men
ett anhorigskap grundar sig i en kdnsla av samhdorighet och dérpa foljande handlingar

som att ge stod men ocksa andra former av emotionellt arbete som att oroa sig.

Detta kan da st i kontrast till kamratskapet.
Kamratskap -> kamrat = handling -> person
Att engagera sig i andra pa olika satt, genom att lyssna och finnas dar kan leda till att
en relation skapas utifran en kdnsla av samhorighet och tillit. Kamratskapet har alltsa

resulterat i en ny form av relation, en kamrat.

Sammanfattning

e Inom RSMH har begreppet anhorig en tydlig personbundenhet till att
vara foralder. Detta leder till en snadv definition som ar svar att arbeta
med

e Samtidigt finns en bild av anhorigskapet som mer fordjupat an
kamratskapet med fokus pa psykisk ohélsa och livets svara stunder vilket
kopplas till ett emotionellt arbete men dven praktiska handlingar.

¢ Genom en definition som baseras pa handlingar och erfarenheter kan
RSMH skapa ett satt att forhalla sig till anhorigskap som kan appliceras
pa verksamheten.

o Det ar viktigt att skilja pa identiteter, handlingar/erfarenheter och
metoder. Detta for att kunna anvanda begreppen pa ett tydligt satt och
fylla dem med innebord.

o Anhorig och kamrat ar identiteter.
o Anhorigskap och Kamratskap ar handlingar/erfarenheter.

o Anhorigstod och Kamratstod dr metoder.
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