Metodbilaga

Associationstradet

Metoden som anvands i kartlaggningen kallas for Associationstradet och bygger
pa just associationer, vilka ord forknippas med vad av kategorierna anhorigskap
och kamratskap? Detta har anvants for att skapa en latthanterlig och kreativ
metod som Oppnar upp for samtal. Samtalen &dr semi-strukturerade utifran hur

korten ges till deltagaren.

Det centrala for metoden dr kombination av kvalitativa och kvantitativa data,
alltsa bade antal av ndgot och resonemang kring varfor valet har gjorts. Genom
att kombinera dessa skapas en storre forstaelse for &mnet som bade kan forstas i
diagram och tabeller samt i langre analys kring varfor tabellerna och

diagrammen ser ut som de gor och vad de séger.

Metoden har valts for att skapa sa mycket hanterbara data som det gar under
begransad tid samt en data som gér att analysera pa dessa tva satt. Eftersom
amnet som kartlaggs ar komplext behovs en metod som fangar upp nyanser i
resonemang och fangar upp det komplexa men samtidigt kan visa pa frekvens,
varfor det inte gjordes en enkit. Hela poangen med att genomfora dessa samtal i
stéllet for att genomfora till exempel en enkatundersokning har varit att det inte
gatt att veta pa forhand exakt vad som dr intressant att mata. Darfor har
utgdngspunkten hela tiden varit att samtalsdeltagarna kommer att presentera

tankar och perspektiv som inte har férvantats.



Urval

For att vélja ut vilka foreningar som skulle besokas har det efterstravats en
spridning utifran distrikt, stad/glesbygd, medlemsantal, andel medlemmar som
ar kvinnor och medelalder. Det gar inte att veta om dessa variabler har ett
samband med syn pa anhorigskap, men ifall de har det har det forsokts
sdkerstalls att besoken ar hos foreningar som ar olika utifran dem. Om det hade
funnits en variabel som maéter synen pa anhorigskap hade det sjdlvklart velat
goras en spridning utifrdn den, men ndgon sadan finns inte, sa det har
efterstravats spridning utifran den information vi har att tillgd om foreningarna.
Detta for att undvika bias (till exempel att sma féreningar har en annan syn pa

anhorigskap an stora).

Urvalet har utgatt fran en lista 6ver alla foreningar dar det gar att utldsa tre
variabler: distrikt, medlemsantal, och stad/glesbygd (som gar att ldsa sig till
utifran vilken ort féreningen finns i). Det har inte funnits mgjlighet att ta fram
konsfordelning och medelalder for alla dessa foreningar, s det har behovts goras

ett urval. Detta har gjort pa foljande sétt:

3 foreningar har valts for varje distrikt: en stor, en medelstor och en liten. Om
distriktet har 3-5 féreningar har 2 foreningar valts, och om distriktet har farre
an 3 foreningar har 1 valts. I Stockholm har 4 féreningar valts eftersom
teststudien skulle genomforas dar.

Vilka medlemsantal som bedoms som stora, medelstora och stora avgors av hur
stora foreningarna i distriktet ar. I ett distrikt kan en forening med 40
medlemmar rdknas som liten, medan samma forening i ett annat distrikt skulle
vara medelstor eller stor.

Riktigt sma foreningar (5 medlemmar eller farre) har inte ingatt i urvalet
eftersom det inte skulle kunna ga att tréffa sarskilt manga medlemmar pa en

traff i en sa liten forening.



Variation i storlek har efterstravats. Om en forening har en “ovanlig”
foreningsstorlek jamfort med vad som finns i andra lan har denna prioriterats i
urvalet. Darfor har det inte systematiskt valts den storsta och den minsta
foreningen i varje distrikt.

Att det finns en vilja till en variation mellan stad och glesbygd har ocksa styrt

vilka foreningar som har valts. Stader och orter i olika storlekar ingar i urvalet.

Efter att detta urval hade gjorts fanns det 44 foreningar. Aven detta var lite for
manga for att det skulle vara mojligt att plocka fram ytterligare uppgifter pa alla.
Darfor gjordes ytterligare ett urval. Féreningar med samma medlemsantal som
manga andra foreningar, och med samma geografiska omrade och storlek pa ort,
plockades bort. 30 féreningar aterstod. For dessa har vi tagit fram konsférdelning
och medeldlder. Nar detta urval med 30 foreningar hade gjorts insag insags det
att RSMH UNG Sundsvall/Vilja borde ha varit med i det ursprungliga urvalet
eftersom medelaldern ar valdigt lag utifran ett RSMH-perspektiv. Det togs da

darfor in dven uppgifter om denna forening.

For att valja ut 15 foreningar att besoka av dessa 31 har det vagts in
medlemsantal, geografiskt lage, storlek pa ort, konsférdelning och medelalder.
Det fanns en vilja vill att det skulle finnas en variation for samtliga variabler.
Foljande 15 foreningar valdes: RSMH Karlskrona Traffpunkten, RSMH
Mora/Viljan vid Siljan, RSMH Sandviken, RSMH Backe-Fjallsjo, RSMH Kalmar,
RSMH Alvesta/Parlan, RSMH Lulea/Kamratforeningen, RSMH Klippan/Hjalpas
at, RSMH Respons Botkyrka, RSMH Soder om sdder, RSMH
Karlstad/Kalastasola, RSMH Boras-Tryggheten, RSMH Orebro, RSMH
Link6ping/Fyren och RSMH UNG Sundsvall/Vilja. For att genomfora test av
metoden valdes tva foreningar i Stockholm: RSMH Danderyd/I-samma-bat och
RSMH Visterort. Information om dessa tva foreningar finns i tabell 24 i

tabellbilagan.



Det var vantat att vissa av dessa foreningar inte skulle ha méjlighet att ta emot
besok, av olika anledningar. Sandviken, Kalmar, Alvesta/Parlan, Respons
Botkyrka, Soder om séder och UNG Sundsvall/Vilja behovde viljas bort pa
grund av detta. Nya foreningar valdes bland de 31 det fanns uppgifter om.
Skelleftea, Vimmerby, Mittpunkten Malmo, Sodertlje, Tyresd och Ange valdes.

De 15 foreningarna i det slutliga urvalet finns i tabell 25 (se tabellbilagan).

Faktorer som paverkade detta urval av nya foreningar var framfor allt samma
variabler som tidigare: geografi, storlek pa ort, medlemsantal, konsfordelning
och medelalder. Nar testomgangen genomfordes var allt inbokat férutom tva nya
foreningar i Stockholm. Under testomgangen framkom att en faktor som bor
vdgas in ar huruvida foreningen har tillgang till egen lokal. Vid besoket i traffade
Visterort gjordes detta pa en restaurang, vilket kan ha paverkat hur val samtalet
med medlemmarna kunde genomféras. Nar det skulle bokas in féreningar i

Stockholm valdes darfor sadana med tillgang till egen lokal.

Datainsamling

Under foreningsbestken har det genomforts samtal med de medlemmar som
ville delta. Samtalet dr semi-strukturerat och bygger pa en metod for att samla in
associationer kring anhorigskap och kamratskap inom RSMH. Ett semi-
strukturerat samtal innebér att det finns en struktur for samtalet men som
anpassas till det aktuella tillfallen. Metoden ar ocksa ett samtal snarare &n en
intervju dven om det dr samtalsdeltagarens asikter och synpunkter som samlas in
och samtalsledaren forhaller sig neutral. Metoden har fatt namnet
Associationstrdadet, da den bygger pa att samtalskort presenteras for att skapa
associationer kring ett amne. Tradet utgors av en stam som bestar av begreppen
Anhdorigskap och Kamratskap. Anhorigskap ar ett forhdllandevis nytt begrepp
inom RSMH och stélls i kontrast till det mer etablerade begreppet Kamratskap.

Genom att stdlla dessa begrepp i kontrast till varandra skapas en mdjlighet att
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undersoka hur olika begrepp forhaller sig till varandra inom organisationen och

var dessa stambegrepp mots.

Utifran stammen anvands sedan tre nivder av grenar, som bestar av ett antal
begrepp. Den forsta grennivan ar den mest grundldggande och bestar av ord som

syftar pa olika former av roller. Har anvands begreppen:

e Anhdrig
e Brukare
e Kamrat
e Barn

e Foralder

e Partner
e Syskon
e Vin

e Kollega

I ndsta niva av tradet kommer mer vardebaserade begrepp som syftar till att skapa

associationer kring den forsta nivan. Har anvands begreppen:

e Oro
e Skuldkanslor

e (Granser

e Hijalpa
e Stod
e Support

e Tillsammans

I den tredje nivan anvands ytterligare begrepp som ar specifika for RSMH och for

amnet som sadant. Har anvands begreppen:

e Frisk

e Sjukdom



e [Egenmakt

e Vilbefinnande

Samtalet inleds med att presentera syftet med kartlaggningen och att stammen ar en
grund for samtalet. Har samlas associationerna kring stammen in. Sedan far
samtalsdeltagaren korten, antingen ett och ett eller flera tillsammans/i en ordning som
avgors av hur samtalet gar. Uppgiften ar att lagga samtalskorten i relation till
varandra, nedanfor stammen. Korten kan laggas antingen direkt under ett stamkort, pa
bada, eller plockas bort. Korten laggs ocksa i relation till varandra, vilket skapar ett

grenverk av associationer. Detta pagar tills samtliga samtalskort har presenterats.

Samtalsledaren genomfor samtalen medan observatoren fyller i en mall for varje
samtal. Mallen finns i bilaga. Vid de kort som ges pa niva tva och tre fragas det efter
deltagarens definition av begreppet som star pa korten och varfér de hor hemma dar
det laggs. Under samtalet fors aven in anteckningar om deltagaren sdager nagot som
kan vara intressant att dokumentera dven om det inte gar att fora in i kategorierna och
fragorna i mallen. Ingen vardering har gjorts av hur detta passar in i den analys som
redan har gjorts. Under datainsamlandets gang har sjdlvklart samtalsledaren och
observatoren borjat se vissa monster och komma fram till vissa preliminéra slutsatser.
Det har varit viktigt att dven fortsatt anteckna sddant som inte passar in i dessa
slutsatser, sa att det inte uppstar en situation dar observatoren bara samlar in sddant

som bekraftar en forutfattad mening.

Innan besoken till testféreningarna genomfordes bestod mallen av uppskattat kon,
uppskattad alder (bada dessa uppskattas av observatoren), kryssrutor for att markera
vilka ord som laggs var i tradet, och ett antal perspektiv som ska kryssas i om de
kommer fram i samtalet. Exempel pa sddana ar “RSMH valkomnar anhdriga” och
“Rddsla for att anhoriga ska ta 6ver”. Detta ar perspektiv som har kommit fram i den
tidigare mindre kartlaggningen i anhorigprojektet och dér det fanns ett intresse av att
mata hur ofta dessa perspektiv kom fram spontant i samtal med medlemmar, utan att

direkta fragor stills om dem.


Charlotte Ovesson
flera tillsammans


Pa testbesoket hos Danderyd/I-samma-béat deltog dven projektets utvarderare. Utifran
dennes observationer och en efterfoljande diskussion infordes fragorna “Vad ar
anhorigskap?”, “Vad ar kamratskap?”, “Inledande position” och “Skillnader mellan
anhorigskap och kamratskap”. Perspektiven formulerades om sa att de far formen ar
idag/bor vara/ar inte idag/bor inte vara. Denna omformulering ledde till att nagra

perspektiv togs bort. Ordet ”Skuld” lades aven till pa niva 2.

Efter besoket hos RSMH Vasterort kom insikten att perspektiven behdver anvandas pa
ett annat satt. De kom inte upp i samtal spontant pa det satt som det initialt var tankt.
Det beslutades att gora om dem till ett antal pastdenden som medlemmen ska ta
stallning till pa en skala 1-5. Totalt ar det 6 pastdenden som observatoren ber
medlemmen att ta stéllning till ndr samtalet med samtalsledaren ar 6ver. “Skillnader
mellan anhdérigskap och kamratskap” gjordes om till tvéa block for att kunna maéta
vilken av dem som tillskrivs vilken egenskap: “Anhdrigskap har” och “Kamratskap
har”. Kortet “Kompis” togs bort och “Skuld” byttes ut mot “Skuldkanslor”, for att
tydliggora. Detta resulterade i mallen som finns i bilagan och som dr den som anvants

vid foreningsbesoken.

Dataanalys

Totalt har 65 samtal genomforts. Alla medlemmar som har velat samtala har fatt
mojlighet att gora det, s det har inte gjorts nagot urval pa plats dar vissa medlemmar
har valts bort. Data fran mallarna har forts in i Excel. Dar har dels funnits en flik med

data fran mallen, dels en flik med citat och anteckningar fran samtalen.

I den kvantitativa analysen har statistikern (samma person som var observator under
samtalen) tittat pa var korten har placerats. Statistikern har dven tittat pa samband
mellan olika ords placering parvis. Vilka samband som har undersokts har bestamts
utifran fragestallningar som tagits fram tillsammans med samtalsledaren. Dessa
fragestallningar utgar fran monster som har kommit fram under samtalens gang och

dar det har varit intressant att undersoka ett specifikt samband, till exempel for att fa
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reda pa mer om ett samband som kan misstankas, eller ord som i sig har ett sadant
forhallande till varandra att en undersokning kan vara intressant (som motsatsparet
frisk och sjukdom). De tabeller som visar ett intressant samband har lagts in i

tabellbilagan.

Kvantitativt har det dven gjorts en analys av de fyra perspektiven (personbundenhet,
obligatorium, identifikation och makt) och hur ofta de forekommer i samtal, samt
medelvarden for de avslutande enkatfragorna. For att fordjupa analysen av

enkatfragorna har dven samtalsdeltagarnas motiveringar till svar vagts in.

Den kvalitativa analysen baseras pa de inledande fragorna om vad anhdrigskap och
kamratskap dr, samt referaten och anteckningarna som finns nedskrivna kring
resonemang. Det gjordes inga inspelningar, i syfte att skapa fortroende, vilket gor att
resonemangen har sammanfattats i referat i en excelfil. Dessa referat har sedan sparats
utifran nyckelord och sedan grupperats tematiskt. Detta har sedan bearbetats utifran
en diskursanalys, alltsd med fokus pa vilka ord och resonemang som foérekommer,
frekvensen av dessa i materialet och hur de olika resonemangen forhaller sig till
varandra och skapar for gemensamma tankefigurer och semantiska bilder. Referaten
bygger pd sammanfattningar av vad som sagts och ar inte direkta citat, men sa pass
korrekta med relevant information att de gar att analysera, dock utan narlasning eller
annan spraklig analys. Nar referat har statt mot varandra har dessa analyserats utifran
vad inneborden i resonemangen ger, och har har de mest frekventa resonemangen fatt
foretrdde, men dven avvikande meningar har belyst. Nar information har varit
tvetydlig och svar att tolka har den satts i ett sammanhang eller tolkats valvilligt
utifran narliggande resonemang. De tolkningar som har presenterats ar utifran vad
som gar att gora med den data som finns och dven om det gar att géra andra

alternativa tolkningar ar det svart att se hur dessa skulle underbyggas.

Den kvalitativa analysen bygger pa den kvantitativa analysen och férdjupar den,

samtidigt som den tar in sadant som inte alls kunnat matas kvantitativt. Utover analys
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av referat har kvalitativa analysen gjorts kontinuerligt efter hand och tog sin borjan
redan vid forsta besoket. Mellan besoken har samtalsledaren och observatoren skrivit
en projektlogg med tankar, fragor och preliminar analys. Analysen har férandrats efter
hand. Under denna process har det funnits en 6ppenhet {for att nya perspektiv kan

tillkomma och att prelimindra slutsatser kan dndras.

Under analysens gang har samtalsledaren och observatoren haft regelbundna méten
for att stimma av analys och slutsatser. Rapporten ar alltsa en gemensam produkt,
dven om observatoren/statistikern haft huvudansvar for den kvantitativa delen och

samtalsledaren for den kvalitativa.



Foreningsbesok RSMH

Forening;: Samtal nummer:

Uppfattat kon:

O Kvinna O Man O Annat/vet ej

Uppfattad alder:
0-30 0O 31-65 0 66+

Vad ar anhorigskap?

Vad ar kamratskap?

Inledande position:

O Brukare O Anhorig

O Byte av position. Nar?

Niva 1: vilka roller kopplar personen till anhorigskap?

O Brukare O Foralder 0O Barn O Syskon O Partner

O Kollega O Kamrat [ Van O Anhorig

Niva 1: vilka roller kopplar personen till kamratskap?

O Brukare O Fordlder O Barn O Syskon O Partner

O Kollega O Kamrat O Van O Anhorig
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Nivéa 2: vad kopplar personen till anhorigskap?

O Granser OHjalpa  OOro O Skuldkéanslor

O Stod O Support O Tillsammans

Nivéa 2: vad kopplar personen till kamratskap?

O Granser O Hjdlpa  OOro O Skuldkéanslor

O Stod O Support O Tillsammans

Niva 3: vad kopplar personen till anhorigskap?

O Egenmakt O Frisk O Sjukdom [ Vilbefinnande

Niva 3: vad kopplar personen till kamratskap?

O Egenmakt O Frisk O Sjukdom [ Vilbefinnande

Anhdérigskap har:

00 Mer makt/mindre jamlikhet =~ [0 Mer forstaelse/identifikation

00 Mer obligatorium/mindre frivillighet O Mer personbundenhet

Kamratskap har:

00 Mer makt/mindre jamlikhet =~ [0 Mer forstaelse/identifikation

00 Mer obligatorium/mindre frivillighet O Mer personbundenhet

Anhoriga ar/bor vara viktiga for RSMH.
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RSMH ger stod/bor ge stod till anhoriga.

Kamratskapet ar/bor vara starkt inom RSMH.
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